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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Lukasza Walaszezyka

p.t. ,,Zastosowanie termoporometrii do analizy przestrzeni porowej grantow spoistych”

Prace doktorska Pana mgr inz. F.ukasza Walaszczyka otrzymalem 8 lutego 2015r
w postaci oprawionej publikacji monograficznej liczacej 148 stron. Podstawg opracowania
recenzji stanowi uchwata Rady Wydziatu Inzynierii Srodowiska, Geomatyki i Energetyki
Politechniki Swietokrzyskiej z dnia 10 grudnia 2014r oraz pismo Pani Dziekan dr hab. Lidii
Dabek, prof. PSk, z 3 lutego 2015r. Tekst podzielony jest na 11 rozdziatow, ktére swoim
ukladem 1 tredcig spelniajg wszelkie przyjete kanony pracy naukowej, w tym pracy
doktorskiej. Na stronie 14 poprawnie zarysowane sg hipotezy badawcze oraz cele
szczegdlowe (w tym wypadku z ich brzmienia w rzeczywistosci blizsze okre§leniu:
procedury badawcze). W calej pracy w sposdb systematyczny, przemyslany
i uporzadkowany, scharakteryzowany jest materiat badawczy i szeroki zakres uzytych metod.
W kazdym rozdziale wyczerpujgco 1 profesjonalnie przedstawione sa wyniki oraz zebrane sg
wynikajagce z nich wnioski. Prace koniczy krytyczne i poréwnawcze podsumowanie

wszystkich wynikéw i obserwacji oraz wynikajace z nich wnioski koncowe.

Praca w swoich zatozeniach ma przede wszystkim charakter eksperymentalny. Celem
pracy jest przedstawienie praktycznych zakreséw stosowalnosci, zalet 1 ograniczen metody
termoporometrii (przy uzyciu numerycznej analizy wysokiej jakosci wynikéw pomiarow
7 zastosowaniem roznicowej kalorymetrii skaningowej DSC) do analizy przestrzeni porowe,
na przykladzie badan r6znorodnych i dobrze scharakteryzowanych ilastych probek
wzorcowych. Tak postawiony cel autor zrealizowal poprzez mozolne przeprowadzenie
licznych serii systematycznych eksperymentéw z zastosowaniem, oprocz tytﬁlowej,

szerokiej gamy porownawczych metod analizy porowatosci. Dobdr metod poréwnawczych



jest whagciwy i pozwala na poprawne wyciagnigcie wnioskow koncowych. Jako materiat do
badan wybrano bentonit STx-1b z Teksasu i bentonit SWy-2 z Wyoming. Dobér materiatu
badawczego jest trafny. Uzyte bentonity stanowiag dwa miedzynarodowo uznane standardy.
Prace wzbogaca rowniez fakt, ze analizy i pomiary wykonano nie tylko na surowych
prébkach wymicnionych powyzej standardowych bentonitéw lecz rowniez pa ich
modyfikowanych przez wymiane jonowa odmianach: sodowych, potasowych i wapniowych.
Zbliza to wyniki do rezultatéw oczekiwanych dla nieznanych probek rzeczywistych. Uzycie
migdzynarodowych standardow i ich modyfikacji monojonowych umozliwi zrozamialg

prezentacje wynikow tej nowatorskiej pracy na forum migdzynarodowym.

Prace oceniam bardzo wysoko. Jest to przyklad bardzo dobrej pracy doktorskiej
wykonanej przemyslanie 1 starannic. Nowatorska tematyka oraz interesujgcy 1 obszerny
zakres rezultatdbw pomiardw eksperymentalnych z uzyciem nowoczesnej techniki
analitycznej i miedzynarodowo uznanych procedur statystycznej interpretacji wynikow
zashuguja na publikacje w dobrym czasopi$mie o migdzynarodowym zasiggu. Dobrej klasy
kalorymetria toznicowa staje si¢ coraz dostgpnicjsza w laboratoriach a okreslanie
porowatoéci metoda termoporometryczng stanie si¢ szybko niezastgpionym standardem
w pewnych zakresach wilgotnosci i rozmiarow poréw gruntéw speistych. Dlatego tres¢
izakres recenzowanej pracy doktorskiej doskonale frafia w moment rosnacego

zapotrzebowania i zainteresowania w srodowisku.

Bardzo wysokiej oceny recenzowanej pracy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza
Walaszczyka nie pomniejszaja znaczaco uwagi krytyczne czy sugestie do uwzglednienia
w trakcie przygotowywania pracy do druku, z ktérych niektore zostaly wymienione
w punktach ponizej.
¢ Nadrzedny cel doktorskiego projektu badawczego zostal osiagnigty. Zostala
przeprowadzona poréwnawcza na podstawie samodzielnie otrzymanych i zinterpretowanych
wynikéw eksperymentow. Recenzent odczuwa jednak niedosyt w zakresie pordwnania
otrzymanych wynikow porozymetrycznych wykonanych réznymi klasycznymi metodami
z wynikami uzyskanymi dla tego samego materiatu badawczego przez innych badaczy. Dane
literaturowe sa tatwe do znalezienia ze wzgledu na olbrzymig ilos¢ publikacji z bardzo wielu

dyscyplin z uzyciem tych dwu standardowych bentonitéw. Na przykiad na stronie 47 wyniki



poréwnane sg do bentonitu z Chmielnika. Brak komentarza z jakiej przyczyny wyniki nie
nadawaty sie do innych porownan.

o Najstabsza czescig tekstu jest rozdzial 3.5, dotyczacy opisu wynikow rentgenowskie
analizy fazowej XRD. Rozdrial sprawia wrazenie jakby byt dopisany na koricu, w pospiechu.
Interpretacja wynikéw jest szablonowa a zastosowana literatura nawet nie jest zacytowana
w spisie literatury. Wynik ilo$ciowego oszacowania procentowego udziatu poszezegdlnych
faz w probkach nie zostat zweryfikowany danymi literaturowymi dostepnymi fatwo dla tych
wzorcowych materialéw ilastych.

s Wydaje sie ze praca i badania ewoluowaly z czasem i ostateczny wynik jest nieco
szerszy niz postawione na wstepnych stronach hipotezy. Bardzo nowoczesnym
wzbogaceniem pracy jest analiza fraktalna, ktéra zdaje si¢ wykracza¢ poza pierwotne
zamierzenia i administracyjnie zatwierdzone tezy pracy. Dlatego recenzent, pomimo pewne;
niekonsekwencji manuskryptu, uznaje to raczej za zaletg.

e Opis uzytego w badaniach materialu ilastego przy uzyciu skaningowej mikroskopii
elektronowe] SEM, w takiej formie jak przedstawiony w recenzowanej pracy, nie wnosi
wiele do charakterystyki. Przedstawiona jest dokumentacja zdjeciowa z szablonowym
opisem ale interpretacja obrazéw jest skapa. Wydaje si¢, ze réwniez i w tym miejscu mozna
bylo odwotaé sig do juz publikowanych charakterystyk z uzyciem mikroskopii elektronowej
wzorcowego materiatu ilastego uzytego do badan. Specyfika mikroskopii SEM polega m.in.
na tym, ze preparatyka zawiesin ma wielki wplyw na otrzymane obrazy i moze zaburzy¢
reprezentatywno$¢ charakterystyki badanego materiahu. Dlatego w przypadku pordwnania
wplywu wymiany jonowej na charakterystyke porowatosci metodg mikroskopows nalezato
byé moze wykonaé $lepa probe z woda destylowana aby pokazac, jaki wplyw na
pordwnywane obrazy miata sama procedura eksperymentalna. Bardzo pozytywnie natomiast,
zostata przez recenzenta odebrana préba ilosciowego podejscia do obserwowanych na
obrazach mikroskopowych zmian poprzez zastosowanie metody numerycznej analizy obrazu.
Interpretacja jest wywazona i autor, z pelng $wiadomoscia ograniczefi metody, uniknat
nadinterpretacii. Niestety, wyniki te nie sa juz nigdzie w dalszym toku pracy wykorzystane.

e Model zmian rozktadu wielkosci poréw w zaleznosci od wilgotnosci wydaje sig
znacznie istotniejszym zagadnieniem wartym po$wigcenia wigcej uwagi. W niniejszej pracy
zostat zaledwie zarysowany na kilku stronach, a przeciez metoda termoporometrii wlasnie
w tym zakresie moze wnie$¢ bardzo wiele do naszej wiedzy o charakterystyce wilgotnych

gruntéw spoistych. Recenzent odnosi wrazenie, ze zmudne eksperymenty i obliczenia



pozarly wigkszo$é czasu i energii autora pracy, ktorych mieco zabraklo na rozbudowanie
cze$ci modelowej. Niemniej do tych zagadnien mozna zawsze wrdcié w przysziosei.

e Autor popada miejscami w zargon jezykowy uzywajac np. okreSlenia ,parametry
rozktadu poréw” zamiast ,,parametry rozkladu wielkosci poréw” itp. dla podstawowego
parametru omawianego w pracy. Nalezy jednak podkreslic pozytywnie, Zze wystgpowanie
zargonu w narracji pracy jest sporadyczne, a praca jest napisana tadnym, poprawnym
i przejrzystym jezykiem z uzyciem (a nie naduzyciem) Scistych ale zrozumiatych
i poprawnic objasnionych terminow i skrotow.

o Sporadycznie trafiaja si¢ pomytki i przeoczenia redakcyjne. Jednakze praca
sredagowana jest niezwykle starannie 1 estetycznie a uchybienia edycyjne sg bardzo rzadkie.
Praca jest bardzo staranna pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim. Rysunki i tabele sg
klarowne, znaczace rezultaty sg uwypuklone w trosce o czytelnos¢. Jest to istotna zaleta
$wiadczaca o dojrzatosci 1 starannosci autora oraz wuikliwej, ksztalcace] opiece

promotorskie;j.

Jak wspomniatem uprzednio, niniejsza prace doktorska oceniam bardzo wysoko.
Praca stanowi zwiefczenie bardzo obszernych badan i Zmudnych obliczen, wymagajacych
starannos$ci i systematycznosci manualnej oraz szerokiej wiedzy, dos$wiadezenia
" i cierpliwosci analitycznej i obliczeniowej. Doktorat ten niesie stosunkowo wysoki poziom
nowatorstwa i posuwa naszg wiedze na przéd. To przyjemnos¢ recenzowaé doktorat, ktory
w calodci 1 bez zastrzezen spelnia to podstawowe oczekiwanie naukowe stawiane pracy
doktorskiej. W pracy uzyto bardzo szeroki wachlarz instrumentalnych metod analitycznych,
komplementarnych do termoporometrii. Uzycie to jest celowe i uzasadnjone. Zastosowanie
takich metod wzgledem wzorcowego ilastego materialu badawczego podnosi wiarygodnoscé
wynikéw i pozwala w przyszlosci na kontynuacje i rozszerzenie interpretacji. Wysokie]
jakosci wyniki zostaly otrzymane samodzielnie 1 profesjonalnie a zastosowany aparat
statystyczny jest trafnie { bez zastrzezen uzyty. Dzigki temu otrzymane przez autora wyniki

sg uniwersalne i moga by¢ wykorzystane dla podobnych gruntéw spoistych.

Zalozone we wstepie cele pracy zostaly osiagnigte. Autor swojg pracg wykazal
znajomo$¢ problematyki, umiejetno$¢ prowadzenia interdyscyplinarnych badan naukowych,
zdolno$¢ do zaplanowania, zorganizowania 1 samodzielnego wykonywamia analiz

i eksperymentow laboratoryjnych oraz umiejetno$é¢ zastosowania prawidlowych narzedzi



obliczeniowych, opisowych i statystycznych do rzetelnej interpretacji wynikow.
Recenzowang prace doktorska p.t. ,,Zastosowanie termoporometrii do analizy przestrzeni
porowej gruntéw spoistych” autorstwa Pana mgr inz. Lukasza Walaszczyka oceniam
pozytywnie i stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (IDz. U.
Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.). W zwigzku z powyZszym wnioskuje o przyjgcie rozprawy
i dopuszczenie autora do publicznej obrony. Jednocze$nie wnioskuje do Rady Wydziatu
o wyroznienje niniejszej pracy doktorskiej ze wzglgdu na ponadprzecietny poziom naukowy
pracy, nowatorstwo i wysoka praktyczng przydatnos¢ analityczng wynikéw prezentowanych
w rezultacie badan podstawowych przeprowadzonych w ramach doktoratu p. F.ukasza

Walaszczyka.
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